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Analiza presude

Baljak i dr. protiv Hrvatske
br. zahtjeva 41295/19

povreda ¢lanka 6. stavka 1 Konvencije

Odluke domacih sudova kojima je utvrdeno da driava nije odgovorna
za smrt srodnika podnositelja zahtjeva
bile su proizvoljne te su stoga dovele do povrede njihovog prava na posteno sudenje

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud), u vije¢u od 7 sudaca, 25. studenog
2021. presudio je da je podnositeljima zahtjeva povrijedeno pravo na poSteno sudenje
zajam¢eno ¢l. 6. stavkom 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje:
Konvencija).

Podnositelji zahtjeva bliski su srodnici S.B.-a koji je nestao 5. kolovoza 1995. nakon $to
ga je zarobila Hrvatska vojska, a njegovo tijelo pronadeno je 7 godina kasnije. Kaznena istraga
o0 okolnostima nestanka S.B. -a nikada nije pokrenuta. Podnositelji zahtjeva su 2005. godine
protiv drzave podnijeli tuzbu radi naknade Stete, temelje¢i potraZivanje na Zakonu o
odgovornosti Republike Hrvatske za Stetu uzrokovanu od strane pripadnika hrvatskih oruZanih
i redarstvenih snaga za vrijeme Domovinskog rata! (dalje: Zakon o odgovornosti). Opéinski
gradanski sud u Zagrebu (dalje: sud) odbio je 23. sije¢nja 2005. tuzbeni zahtjev podnositelja
zahtjeva zakljucivsi da nisu dokazali da su S.B.-a ubili pripadnici Hrvatske vojske te im naloZio
da drzavi plate troskove postupka. Opcinski sud smatrao je da je Steta nastala u vezi s ratnim
stanjem, u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija te da stoga predstavlja ratnu
Stetu za koju Republika Hrvatska temeljem Zakona o odgovornosti ne odgovara?. Cinjenica da
su S.B.-a zarobili hrvatski vojnici i da je njegovo tijelo kasnije pronadeno u grobnici s
prostrjelom ranom, prema stavu domaceg suda, nije iskljuc¢ivalo mogucénost da su ga ubile
neprijateljske snage, a i posljednji put je bio viden na podrucju na kojem su se odvijale vojne
borbene operacije. Prvostupanjsku odluku potvrdili su Zupanijski sud u Zagrebu i Vrhovni sud
Republike Hrvatske. Ustavni sud Republike Hrvatske je ve¢inom glasova odbio ustavnu tuzbu,
ocijenivsi da zaklju¢ak domacih sudova nije bio proizvoljan, dok su Cetiri suca tog suda imala
izdvojeno suprotstavljeno misljenje.

1 Zakon o odgovornosti Republike Hrvatske za §tetu uzrokovanu od pripadnika hrvatskih oruzanih i redarstvenih
snaga tijekom Domovinskog rata, Narodne novine broj 117/03
2 Temeljem Zakona o odgovornosti pretpostavlja se da je $teta koju su tijekom Domovinskog rata od 17. kolovoza
1990. do 30. lipnja 1996. uzrokovali pripadnici hrvatskih oruzanih i redarstvenih snaga u vojnoj ili redarstvenoj
sluzbi ili u svezi s obavljanjem te sluzbe, ako je poCinjena u vrijeme i na prostoru odvijanja vojnih borbenih akcija,
posljedica ratnog ¢ina, ali oSte¢enik moze dokazivati suprotno.



Pred Europskim sudom podnositelji zahtjeva prigovorili su da je gore navedeni
zakljuCak domacih sudova bio proizvoljan ili ocigledno nerazuman te da im je stoga
povrijedeno pravo na posteno sudenje. Ujedno su isticali i da im je odlukom o trosku parni¢nog
postupka nametnut prekomjeran teret, te da im je stoga povrijedeno pravo na posteno sudenje i
pravo na zastitu vlasniStva.

Razmatraju¢i osnovanost zahtjeva temeljem c¢lanka 6. Konvencije, Europski sud je
ukazao i na predmete koje je ispitivao temeljem ¢lanka 2. Konvencije, a u kojima je utvrdio da
se osobe koje su nestale nakon §to su bile pritvorene od strane predstavnika drzave trebaju
smatrati umrlim, a drzava odgovorna za njihovu smrt (Zimurtas protiv Turske, stavak 86).
Naime, prema shvacanju Europskog suda, odgovornost drzave u ovakvim sluc¢ajevima ne
temelji se samo na djelotvornoj zastiti prava na Zivot, ve¢ i na ¢vrstoj pretpostavci uzro¢nosti
izmedu pritvaranja i smrti koja prestpostavka nastaje kad god iskljucivo vlasti, u cijelosti ili u
velikoj mjeri, imaju saznanja o dogadajima povezanima sa smréu pojedinaca. U takvim
situacijama teret dokazivanja snose vlasti koje trebaju pruziti zadovoljavajuce i uvjerljivo
objasnjenje o sudbini doti¢nog pojedinca (Varnava i drugi protiv Turske, [VV], stavci 173 -
184).

Buduc¢i da je u ovom predmetu bilo nesporno da je S.B. nestao dok je bio pod nadzorom
hrvatskih vojnika te da o njemu nije bilo nikakvih novih saznanja sve dok njegovo tijelo nije
pronadeno u grobnici s prostrijelnom ranom glave, zajedno s tijelima ostalih musSkaraca koji su
s njim odvedeni iz podruma, Europski sud je smatrao da je postojala Cvrsta pretpostavka
uzro¢nosti izmedu nestanka S.B.-a i njegova smrtnog stradavanja te je teret dokazivanja da ga
hrvatski vojnici nisu nezakonito ubili bio na vlastima. Europski sud uzeo je u obzir i praksu
Vrhovnog suda prema kojoj u slucajevima prisilnih nestanaka koji su rezultat postupanja
pripadnika oruzanih snaga, a nestala Zrtva kasnije je proglasena umrlom, drzava odgovora za
smrt Zrtve 1 nastalu Stetu zbog ocite uzrocno-posljedicne veze izmedu nestanka i
(pretpostavljene) smrti zrtve, pa ¢ak i kada ne postoji osuda za kazneno djelo. Ta sudska praksa
ukazuje 1 na to da se u takvim sluc¢ajevima teret dokazivanja prebacuje na drzavu koja treba
dokazati da je zrtva prezivjela ili da je umrla u drugacijim okolnostima (Irivkanovié¢ protiv
Hrvatske (br.2.), stavak 80.). Dodatno, obveza je drzave da provede u¢inkovitu sluzbenu istragu
¢im je obavijestena o okolnostima smrtnog stradavanja, no o nestanku i smrtnom stradavanju
S.B.-a nije provedena kaznena istraga. Uzimajuci u obzir navedene okolnosti ovog predmeta te
svoju praksu temeljem ¢l1. 2., Europski sud je zaklju¢io da su odluke domacéih sudova kojima je
odbijen tuzbeni zahtjev podnositelja bile o€igledno nerazumne, te da su podnositeljima
nametnule neostvariv standard dokazivanja, sto je bilo osobito neprihvatljivo s obzirom na
ozbiljnost predmetnih djela.

Slijedom navedenog, Europski sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

Prigovor koji se tice troSkova parni¢nog postupka Europski sud je odbacio kao
preuranjen buduci da podnositelji zahtjeva nakon konacnosti ove presude mogu temeljem cl.
428.a Zakona o parni¢nom postupku zatraziti ponavljanje parni¢nog postupka u kojem bi se
onda ponovno odluc¢ivalo i o troSkovima postupka.

Za utvrdenu povredu Europski sud je podnositeljima zajednicki dosudio 3.000,00 eura
na ime naknade nematerijalne stete, 850,00 eura na ime troSkova nastalih pred Ustavnim sudom
te 2.500,00 na ime troskova pred Europskim sudom.
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Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavija sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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